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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Агенције за приватизацију Републике Србије, по притужбама А. Б. и Д. В., обојице из Ниша, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Агенција за приватизацију Републике Србије начинила је недостатак у раду на штету притужилаца А. Б. и Д. В. тиме што није извршила контролу рада привременог заступника капитала субјекта приватизације „МИН Вагонка“ АД Ниш у стечају, упркос томе што је притужбама двојице притужилаца на поступање привременог заступника капитала и дописима Заштитника грађана благовремено била упозорена на могућност да постоје неправилности у његовом раду.
Агенција за приватизацију је на тај начин пропустила да превентивним деловањем спречи евентуалну повреду права притужилаца по основу рада, будући да органи управљања субјекта приватизације „МИН Вагонка“ АД Ниш у стечају нису пре отварања стечајног поступка притужиоцима исплатили отпремнине у поступку спровођења Програма за решавање вишка запослених за које су обојици притужилаца била обезбеђена средства од стране надлежног министарства.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Агенцији за приватизацију  следећу
П Р Е П О Р У К У
Агенција за приватизацију ће у најкраћем могућем року спровести детаљну контролу рада привременог заступника капитала субјекта приватизације „МИН Вагонка“ АД Ниш у стечају   и утврдити да ли је својим поступањем допринео или проузроковао да дође до повреде права по основу рада притужилаца.
Агенција за приватизацију ће проверити, у сарадњи са надлежним органима, да ли постоји могућност да се притужиоцима накнадно исплати одобрени износ отпремнине, и предузети све потребне мере и радње како би евентуална исплата отпремнине била извршена.
Агенција за приватизацију ће у будућем поступању, приликом спровођења контроле рада именованих заступника капитала субјеката приватизације посебно водити рачуна о томе да се не дешавају слични пропусти који би могли проузроковати повреду права запослених у субјектима приватизације.    
Агенција за приватизацију обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 23. 2. 2015. године примио притужбу А. Б. и Д. В. из Ниша. Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да су притужбе поднете због тога што Агенција за приватизацију није спровела контролу да ли су органи управљања субјекта приватизације „МИН Вагонка“ АД Ниш поступили по акту Агенције за приватизацију бр. 350-15/01-0303 од 3. 3. 2015. године који се односи на враћање притужилаца на посао и признавање њихових права по основу рада. 
Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилази да је правоснажним и извршним судским одлукама „МИН Вагонка“ АД Ниш обавезана да врати на рад А. Б. и Д. В., али да су привремени заступник капитала С. Ј. и генерални директор И. Р. пропустили да то учине у роковима за извршење одређеним у судским одлукама. Дописом од 13. 3. 2015. године притужилац Д. В. обавестио је Заштитника грађана како је, након што је актом Агенције за приватизацију бр. 350-15/01-0303 од 3. 3. 2015. године наложено одговорним лицима у поменутом субјекту приватизације да поступе по судској пресуди којом је наложено његово враћање на рад, директор „МИН Вагонка“ АД Ниш донео решење бр. 173 од 6. 3. 2015. године којим му је одређено да се врати на рад наредног дана од дана пријема тог решења. Притужилац је истакао да је поменуто решење примио 6. 3. 2015. године и да је истим само делимично спроведена правоснажна судска пресуда у делу који се односи на враћање на рад, али не и у делу којим је наложено да враћање запосленог на послове које је обављао пре престанка радног односа који одговарају његовој стручној спреми, знању и способностима, као ни у делу који се односи на признавање свих права на рад и по основу рада од дана престанка радног односа до дана враћања на рад.
Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом 11525 од 26. 3. 2015. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Агенције за приватизацију. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 
Агенција за приватизацију је Актом бр. 350-15/01-204 од 22. 4. 2015. године одговорила Заштитнику грађана наводећи да је дописом који је упућен електронском поштом од 23. 2. 2015. године Д. В., у својству председника Синдикалне организације металаца „Вагонка“, обавестио Агенцију да овлашћена лица овог привредног друштва нису поступила по пресуди Апелационог суда Ниш и захтевао да Агенција овим лицима наложи спровођење пресуде. Наведено је како је дописом од 3. 3. 2015. године Агенција за приватизацију наложила генералном директору и привременом заступнику капитала друштва да, без одлагања, спроведу пресуду Апелационог суда. Привремени заступник капитала субјекта приватизације упутио је Агенцији изјашњење од 23. 3. 2015. године у којем је наведено да су органи управљања субјекта приватизације поступили у складу са поменутом пресудом и налогом Агенције за приватизацију.

Међутим, Заштитнику грађана су 23. 4. 2015. године и 27. 4. 2015. године достављени дописи притужиоца Д. В. у којима се наводи да притужиоци нису остварили своје право на отпремнину из социјалног програма субјекта приватизације упркос томе што се налазе на листи запослених који имају право на отпремнину и упркос томе што су средства за исплату отпремнине уплаћена на рачун субјекта приватизације још 27. 3. 2015. године. У допису је наведено да је крајњи рок за уплату отпремнине запосленима 27. 4. 2015. године и да су сви остали запослени остварили ово право почетком априла месеца, када је са њима и раскинут радни однос након исплате отпремнине.   

Из тог разлога, Заштитник грађана се поново обратио Агенцији за приватизацију дописом дел. бр. 16482 од 28. 4. 2015. године, којим је затражено од Агенције објашњење да ли је проверавала јесте ли притужиоцима омогућено да остваре своја права из социјалног програма субјекта приватизације од стране његовог руководства.    

У додатном изјашњењу бр. 350-15/01-2505 од 25. 5. 2015. године, Агенција је навела да је 17. 4. 2015. године и 27. 4. 2015. године путем електронске поште примила представке притужилаца поводом неисплаћене отпремнине по социјалном програму привредног друштва „МИН Вагонка“ АД Ниш од 10. 3. 2015. године и ограничавања права на здравствено осигурање у истом правном лицу. Истакнуто је како предметна представка није у надлежности Агенције за приватизацију, због чега је 28. 4. 2015. године прослеђена Одељењу инспекције рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у Нишу на даљу надлежност и евентуално поступање, о чему је притужилац Д. В. обавештен 29. 4. 2015. године путем електронске поруке. Агенција за приватизацију сматра како је, имајући у виду њене надлежности прописане Законом о Агенцији за приватизацију
 и Законом о приватизацији
, предузела све мере у оквиру својих законских овлашћења у циљу остваривања права на рад и права по основу рада притужилаца.
Чланом 6. Закона о Агенцији за приватизацију прописано је да, између осталог, Агенција спроводи све поступке приватизације у Републици Србији, обавља делатност посредовања у продаји јавног и друштвеног капитала и имовине у поступку приватизације, као и послове промоције, спровођења и контроле поступка приватизације. 
Чланом 42. став 1. Закона о приватизацији
 прописано је да, у субјекту приватизације за који је раскинут уговор о продаји у складу са одредбама овог закона, Агенција уз сагласност министарства надлежног за послове привреде именује привременог заступника капитала (у даљем тексту: заступник капитала), ради управљања субјектом приватизације до окончања поступка приватизације субјекта приватизације. 

Према чл. 42. став 3. Закона о приватизацији, заступник капитала управља субјектом приватизације сразмерно учешћу капитала који је пренет на Агенцију.  

Чланом 16. Правилника о поступању лица која обављају послове привременог заступника капитала у субјектима приватизације прописано је да, ако се оцени да заступник није компетентан да обавља поверене послове, односно да се не понаша са пажњом доброг привредника и уколико не поступа у складу са овим правилником, директор Агенције ће разрешити заступника капитала и поставити друго лице за заступника капитала. 

Агенција за приватизацију начинила је пропуст у раду јер није искористила своја овлашћења надзора над радом привременог заступника капитала како би благовременим спровођењем контроле над поступањем привременог заступника капитала „МИН Вагонка“ АД Ниш, С. Ј., проверила да ли у његовом раду има неправилности које би могле да узрокују повреду радних права притужилаца. Наиме, као што је већ наведено, Агенција за приватизацију је била упозната да постоје проблеми између органа управљања субјекта приватизације и притужилаца, А. Б. и Д. В., пошто је у једној прилици била приморана да интервенише и својим актом актом бр. 350-15/01-0303 од 3. 3. 2015. године наложи одговорним лицима субјекта приватизације да поступе по судској пресуди којом је субјекту приватизације наложено враћање запослених на рад. Након тога, Агенцији за приватизацију су се најпре обраћали притужиоци, дописима од 17. 4. 2015. године и 27. 4. 2015. године, а затим и Заштитник грађана, дописом од 28. 4. 2015. године. У свим наведеним дописима је указано на могућност да ће права притужилаца на отпремнину која им је одобрена и уплаћена на рачун субјекта приватизације 27. 3. 2015. године бити повређено деловањем привременог заступника капитала субјекта приватизације ког је именовала Агенција за приватизацију. Међутим, Агенција је притужбе запослених у субјекту приватизације проследила Одељењу инспекције рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у Нишу, сматрајући да се ради о питањима која не спадају у њену надлежност. Над субјектом приватизације је покренут претходни стечајни поступак 22. 5. 2015. године, а двојици притужилаца јединим од запослених радника којима је одобрена исплата отпремнине и издвојена новчана средства за ту намену није извршена исплата отпремнине. 
У надлежност Агенције за приватизацију, када су у питању субјекти приватизације, првенствено спада промовисање, спровођење и контрола поступка приватизације, а не управљање пословањем субјеката приватизације или надзор над остваривањем гарантованих права запослених по основу рада. Међутим, Агенција за приватизацију је обавезна да спроводи контролу рада привремених заступника капитала будући да су у питању лица која у свом раду имају веома широко постављена овлашћења и самосталност у одлучивању, а која она самостално именује и одлучује о њиховом разрешењу. Из тог разлога, Агенција је дужна да са посебном пажњом приступи свакој притужби или индицији да постоји неправилност у њиховом поступању, кад год је у питању поступање које је на било који начин повезано са њиховим положајем привременог заступника капитала у неком од субјеката приватизације. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе А. Б. и Д. В., обојице из Ниша, утврдио пропуст у правилности и законитости рада Агенције за приватизацију на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
                                                                                              По овлашћењу Заштитника грађана
	  ПОМОЋНИЦА ГЕНЕРАЛНЕ СЕКРЕТАРКЕ

	

	Оља Јовичић
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